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A.I.E.A. Onlus 
Associazione Italiana Esposti Amianto 

Ban Asbestos Network 
www.associazioneitalianaespostiamianto.org 

A.I.E.A. VBA  

Sede legale: Matera, Via E. De Martino, 65 – cell.: 340.7882621 

Sede di Potenza, P.zza Gianturco, 1 – cell.: 347.2220788 

      

Prot. N° 02/2015 A.I.E.A. VBA Onlus Basilicata   

mail: info@associazioneespostiamiantovalbasento.it   

Matera, lì 30 gennaio 2015 

    
Alla cortese attenzione 
Sottosegretario al Ministero del Lavoro 
On.le Teresa Bellanova 
 
Sottosegretario al Ministero della Salute 
On.le  Vito De Filippo 
 
Presidente Regione Basilicata 
Dott. Marcello Pittella 

 
Oggetto: Atto di indirizzo Ministeriale stabilimento ex ANIC/EniChem di Pisticci Scalo. 

Con la presente si ringrazia il Sottosegretario al Ministero del Lavoro, on.le Teresa Bellanova, per la cortese 

audizione concessa il 21 gennaio 2015, nella quale noi responsabili dell’AIEA abbiamo avuto l’opportunità di 

esporre le ragioni per la richiesta di “Atto di indirizzo Ministeriale per lo stabilimento ex ANIC/EniChem di 

Pisticci Scalo” che l’Associazione aveva inoltrato in data 02 aprile 2014 al Ministro del Lavoro, on.le Giuliano 

Poletti. 

Si ringrazia ulteriormente il Sottosegretario al Ministero della Salute, on.le Vito De Filippo, per il suo fattivo 

interessamento.  

In tale occasione, il dott. Coviello, dirigente del Ministero del Lavoro, espose i propri dubbi sulla opportunità 

dell’emanazione dell’Atto di indirizzo Ministeriale. 

Successivamente, l’Associazione ha discusso ed approfondito quanto esposto dal dott. Coviello ed ha 

incaricato i propri consulenti legali (uno dei quali era presente all’incontro), ad analizzare più 

approfonditamente i dubbi espressi dal Dirigente del Ministero. 
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I consulenti legali dell’Associazione hanno redatto una breve nota sulla “legittimità” dell’Atto di indirizzo 

Ministeriale che, di seguito, viene riportata.  

L’Associazione insiste per l’accoglimento di tale richiesta perché essa è espressione di tutti gli ex esposti 

all’amianto e degli eredi dei tantissimi lavoratori deceduti, che ad oggi non hanno avuto alcun risarcimento. 

Nella speranza di ottenere l’accoglimento della richiesta ed in attesa di una risposta scritta, si coglie 

l’occasione per ringraziare ulteriormente gli on.li Bellanova e De Filippo e si invita il Presidente della Regione 

Basilicata ad attivarsi per sostenere e risolvere il problema dei tantissimi Concittadini che tanto hanno 

sofferto. 
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Breve nota circa la legittimità degli atti di indirizzo ministeriali. 

I dubbi e i contrasti sorti circa la legittimità degli atti di indirizzo ministeriali, sono stati definitivamente 

superati con l’approvazione dell’art. 18, comma 8, della l. 179 del 2002. 

In questa legge, recante ‘disposizioni in materia di tutela ambientale’ il legislatore ha sancito la 

legittimità delle certificazioni rilasciate dall’INAIL in seguito agli atti di indirizzo ministeriali: “le 

certificazioni rilasciate o che saranno rilasciate dall’Inail sulla base degli atti d’indirizzo emanati sulla 

materia del Ministero del lavoro e delle politiche sociali antecedentemente alla data di entrata in 

vigore della presente legge sono valide ai fini del conseguimento dei benefici previdenziali previsti 

dall’articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo 1992, n. 257, e successive modificazioni”, (art. 18, 

comma 8, legge 179/02). 

Proprio al fine di superare i dubbi di legittimità in materia, l'Associazione Italiana Esposti Amianto ha 

presentato apposita richiesta non solo di emanazione di un atto di indirizzo da parte del Ministero del 

Lavoro e delle Politiche Sociali, bensì anche di estensione di atti di indirizzo esistenti, affinché anche 

per lo stabilimento ex ANIC/EniChem di Pisticci Scalo così come per quello di Brindisi, Marghera e 

Ravenna, vi sia il riconoscimento dell’esposizione ad amianto per tutte le posizioni lavorative ivi 

operanti. In tal modo si mira a far sì che tutti gli ex lavoratori, compresi gli operatori ausiliari delle ditte 

esterne, ottengano de jure le corrispondenti certificazioni di esposizione al rischio amianto, con il 

superamento di ogni previsione legislativa di decadenza, prevista per il rilascio delle certificazioni 

medesime.  

La giurisprudenza è costante nell'affermare che “gli atti di indirizzo del Ministero del Lavoro nel 

contesto della tutela previdenziale concernente i lavoratori esposti all'amianto (in particolare, L. 27 

marzo 1992, n. 257, art. 13, comma 8) non assumono autonoma valenza in ordine al conseguimento 

dei benefici previdenziali di cui alla legge sopra citata, ma assolvono esclusivamente, come atti di 

natura propedeutica, ad una funzione di supporto e orientamento nei confronti dell'INAIL, Ente al 

quale è attribuito il compito di accertare e certificare la durata e la consistenza dell'esposizione patita 

da ogni singolo lavoratore. In proposito è stato precisato che gli atti di indirizzo del Ministero del 

Lavoro non possono essere utilizzati direttamente come prova dell'esposizione qualificata all'amianto, 

esprimendo solo criteri generali e astratti, ai quali l'INAIL dovrà poi conformarsi per l'accertamento, in 
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concreto, ossia nei singoli casi, della misura e della durata dell'esposizione”, (così, Cass. Civ. S.U., sent. 

24.09.2010., n. 20164). 

Ed è proprio in quanto appena esposto, il reale intento della richiesta di emanazione di un nuovo atto 

di indirizzo e/o di estensione di quelli esistenti, avanzata dall'AIEA VBA, con particolare riferimento al 

superamento delle resistenze dell'INAIL locale rispetto al rilascio delle certificazioni di esposizione, 

nonostante le centinaia di sentenze e Consulenze tecniche in tal senso. 

 

Pertanto, le giustificazioni dei dirigenti del Ministero appaiono superabili, soprattutto nell'ottica di un 

potenziale risparmio di spesa che deriverebbe dalla conseguente possibile riduzione del contenzioso in 

materia. Non appaiono ugualmente condivisibili le posizioni che giustificano, invece, la non 

emanazione e/o estensione di un atto di indirizzo per il sito ex ANIC/EniChem di Pisticci Scalo, ciò in 

quanto l'atto di indirizzo, per sua natura, non assume valenza normativa, bensì appunto di “indirizzo” e 

supporto all'INAIL nell'attività di rilascio delle certificazioni di esposizione. L'appiglio all'avverbio 

“antecedentemente” di cui all'art. 18, comma 8, l. 179 del 2002, che secondo i dirigenti del Ministero, 

renderebbe inutile l'emanazione di un nuovo atto di indirizzo, è ingiustificato, poiché trattasi di atto 

non autoritativo, diretto non già all'impresa ma all'istituto previdenziale ed è finalizzato ad individuare 

dei parametri che quest'ultimo (INAIL) è chiamato ad utilizzare in relazione all'attività di certificazione 

di sua competenza. Gli effetti di tale atto si realizzano pertanto, soltanto nell'ambito del rapporto 

previdenziale di natura privatistica, (Cass. Civ. S.U. Sent. n. 20164 del 24.09.2010; Cass. Civ. Sent. n. 

10037 del 27.04.2007). 

Quindi, ancora, risulta altrettanto ingiustificato il temuto aumento di spesa e di contenzioso. 

  


